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PUBLIER JOSEPH DE MAISTRE EN URSS DANS LES ANNÉES 1930
Le sort des projets de Grigorij Gukovskij et d’Andrej Šebunin





Arrivant en Russie en 1803 comme ministre plénipotentiaire du Royaume
de Sardaigne, Joseph de Maistre (1753-1821) passe quinze ans à Saint-Péters-
bourg où il écrit des œuvres philosophiques, engage une vaste correspondance
et brille par ses qualités d’orateur dans les salons de l’époque. Sa pensée, contre-
révolutionnaire et conservatrice, influence des intellectuels russes du XiXe siècle.
Après la révolution de 1917, elle devient l’une des sources permettant de repen-
ser l’actualité à travers l’histoire littéraire et politique du XiXe siècle.
Au milieu des années 1930, le critique littéraire Grigorij Gukovskij (1902-
1950) et l’historien Andrej Šebunin (1887-1942) s’intéressent, indépendamment
l’un de l’autre, à Joseph de Maistre et à la pensée conservatrice européenne du
XiXe siècle; ils ont des projets de publication qui s’appuient sur les documents
conservés dans les archives russes.
Gukovskij spécialiste de la littérature russe du Xviiie siècle, envisage la
question d’un point de vue philologique, en proposant aux éditions Literaturnoe
nasledstvo (« L’héritage littéraire », désormais Ln), fondées en 1931, un projet
de livre, comprenant la correspondance de figures du camp conservateur. Šebunin,
historien et spécialiste des relations franco-russes au XiXe siècle, a déjà publié
en 1925 un livre sur le sujet, la Contre-révolution européenne dans la première
moitié du xixe siècle 1 et poursuit ses recherches en ce domaine dans les années
1930.
1. Andrej Šebunin, Европейская контрреволюция в первой половине xix века, Leningrad, Sejatel′,
1925.
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S’appuyant sur les archives du RGALi et de la Bibliothèque nationale de
Saint-Pétersbourg, en particulier sur la correspondance de Gukovskij et de Šebu-
nin avec Literaturnoe nasledstvo, notre travail s’efforce de retracer l’histoire de
ces publications, partiellement réalisées, qui se heurtent à une série de difficultés,
liées essentiellement au sujet abordé et au climat politique de plus en plus répres-
sif. Cette étude fournit des indications précieuses non seulement sur les savants
impliqués dans ces projets mais plus généralement sur l’histoire des sciences
humaines à la période soviétique.
GRiGoRiJ GukovSkiJ : Le PRoJet initiAL
Lorsque Gukovskij conçoit son projet de livre réunissant la correspondance
et les mémoires de figures conservatrices européennes, il est une personnalité
reconnue de la critique littéraire soviétique, spécialiste du Xviiie siècle et ensei-
gnant dans différents instituts universitaires de Leningrad. Condisciple de Lidija
Ginzburg et de Boris Buxštab à l’institut d’histoire de l’art dans les années 1920,
il fait partie de ceux qu’on désigne du terme de mladoformalist, puis s’écarte
de l’héritage formaliste et évolue vers une approche de plus en plus marquée
par la sociologie marxiste, tout en élargissant ses centres d’intérêt au XiXe et au
XXe siècles russes 2. Après la Seconde Guerre mondiale, il fait partie aux côtés
de Mark Azadovskij, Boris ejxenbaum, viktor Žirmunskij, des principales vic-
times de la campagne anticosmopolite qui frappe l’université de Leningrad et
est démis de toutes ses fonctions. Arrêté quelque temps après, il meurt en prison
avant la fin de son instruction en 1950. Même si son nom n’est plus tabou et si
son œuvre scientifique a fait l’objet de rééditions, Gukovskij reste une figure
mal connue de la critique littéraire du XXe siècle et la lumière est loin d’avoir
été faite sur les raisons exactes de son arrestation, comme sur les circonstances
de sa mort 3.
C’est dans une lettre de 1932, adressée à il′ja Zil′berštejn4, rédacteur en chef
de Ln, que l’on trouve les premières mentions du projet de Gukovskij sur la
pensée conservatrice européenne. Son livre est pensé comme un ensemble
homogène, avec des extraits et des citations de documents d’archives. La liste
des personnalités concernées est vaste :
2. Pour un aperçu de l’œuvre de Gukovskij, voir en particulier les rééditions, Ранные работы по
истории xViii века, M., Jazyki russkoj kul′tury, 2001 et Русская литература xViii века, M., Aspekt Press,
2003. on comparera les introductions respectives de viktor Živov et de Andrej Zorin à ces ouvrages.
3. Sur ce point, cf. A. P. družinin, Идеология и филология: Ленинград 1940-ыe годы i-ii, Moskva,
nLo, 2012, en particulier t. ii, p. 502-505.
4. il′ja Samojlovič Zil′berštejn (1905-1988), philologue, critique d’art, collectionneur, un de fondateurs
de Ln et son directeur pendant 57 ans (depuis 1931). Sa recherche portait sur les documents concernant
Puškin, turgenev, dostoevskij et d’autres auteurs, ainsi que sur les peintres russes du XiXe siècle et du début
du XXe siècle. il a également collectionné plus de deux mille œuvres d’art. Pour établir cette collection, il
était en correspondance avec le cercle des émigrés russes à Paris et a fait venir en uRSS de nombreux
tableaux. il a fait don de sa collection à l’État ; elle est conservée au Musée des collections personnelles,
fondé en 1985 non loin du Musée des Beaux-Arts Puškin à Moscou. Figure officielle du régime, il′ja
Zil′berštejn pouvait, si cela lui semblait possible, soutenir des projets d’édition sur des sujets « sensibles ».
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Le livre doit inclure la correspondance et les mémoires des personnes sui-
vantes : Sainte-Beuve, Lacordaire, Joseph de Maistre, Svečina, Jung-Stilling,
A. Sturdza, Roxane Sturdza-edling, villeneuve, Stein, A. Golicin, einar,
M. voroncov, e. voroncova, Capodistria, nesselrode, Andr[ej] Murav′jev,
tepljakov, titov, Bludov, Han, kozlov, krüdener, vinet, kotzebue, Meyran
et d’autres, c’est-à-dire toute une liste de représentants du camp réactionnaire
dans la littérature et dans la politique. tous les documents sont inédits 5.
en réponse, Zil′berštejn propose à Gukovskij d’utiliser une partie de ces do-
cuments pour un volume consacré aux relations franco-russes de la collection
Ln, en préparation6, et de les compléter par six lettres envoyées par Joseph de
Maistre au comte uvarov, conservées dans les archives de Moscou, ainsi que
celles de Sainte-Beuve, éventuellement. dans la suite de la correspondance,
l’idée de se concentrer plutôt sur les lettres de Joseph de Maistre domine, car
les chercheurs disposent de plus de documents inédits sur cet auteur. Les res-
ponsables de l’édition se préoccupent de trouver des documents non publiés et
s’inquiètent du fait que sept lettres de Maistre à Roxane edling-Sturdza aient
déjà été publiées dans le volume Xiv des Œuvres complètes de Joseph de
Maistre :
Sachez que dans le volume Xiv des œuvres complètes de Joseph de Maistre
figurent sept de ses lettres à Sturdza. est-ce que ces lettres sont les manuscrits
qui se trouvent dans les archives de la Maison Puškin ? Je vous envoie les pre-
mières lignes des lettres, publiées dans le volume Xiv des œuvres de Maistre.
S’il s’agit bien de ces lettres, je crains que les chercheurs étrangers aient eu
accès aux archives de Sturdza, et que ce qui y est conservé soit, pour l’essentiel,
déjà connu en occident7.
Cette lettre montre que les éditeurs soviétiques tiennent à ce que la publica-
tion présente de l’intérêt pour les chercheurs occidentaux. Les chercheurs russes
5. « Книга должна включить материал переписки и мемуаров следующих лиц: Сен-Бёв, Лакордер,
Жозеф де Местр, Свечина, Юнг-Штилинг, А. Стурдза, Р. Стурдза-Эдлинг, Вильнев, Штейн А. Голицын,
Эйнар, М. Воронцов, Е. Воронцова, Каподистриа, Нессельроде, Андр. Муравьев, Тепляков, Титов,
Блудов, Ган, Козлов, Крюнденер, Вине, Коцебу, Мейран и др. – т. е. целого ряда представителей
реакционного лагеря литературы и политики. Все материалы публикуются впервые. », Lettre de
G. Gukovskij à i. Zil′berštejn du 21 novembre 1932. (RGALi, f. 603, op. 1, ed. xr. 67, Fonds de la rédaction
de Literaturnoe nasledstvo, correspondance avec G. Gukovskij, 23 septembre 1931-27 juillet 1936, l. 51).
de façon attendue, Gukovskij utilise le vocabulaire en cours à l’époque et range pêle-mêle sous l’étiquette
« réactionnaire » des personnalités aux opinions diverses.
6. Lettre de Zil′berštejn à Gukovskij du 4 janvier 1933. RGALi, f. 603, op. 1, l. 63. Les volumes de la
collection Ln en préparation concernaient les relations culturelles entre la France et la Russie depuis le Xviiie
siècle et étaient conçues pour célébrer les 150 ans de la Révolution française de 1789, d’où des sujets consa-
crés à l’héritage des Lumières, mais également à la pensée contre-révolutionnaire du XiXe siècle. trois volumes
paraîtront Русская культура и Франция i-ii, Literaturnoe nasledstvo, vol. 29/30, 31/32, Moskva, Žurnal′no-
gazetnoje ob′′jedinenie, 1937 ; Русская культура и Франция iii, Literaturnoe nasledstvo, vol. 33/34,
Moskva, izdatel′stvo Akademii nauk, 1939.
7. « Имейте в виду, что в 14 томе собр. сочинений Жозеф де Местра напечатаны 7 писем его к
Стурдзе. Не эти ли письма в автографах находятся в архиве Пушкинского Дома. Посылаю вам первые
строки этих писем, напечатанных в 14 томе собраний сочинений Местра. Если в действительности
это те самые письма, то боюсь, что к архиву Стурдзы имели доступ иностранные исследователи и что
хранящийся там материал в основном известен Западу. » (Lettre de i. Zil′berštejn à G. Gukovskij du
9 mai 1933. ibid., l. 148).
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ont eu accès à des bibliothèques ou des livres français, mais ils craignent qu’un
chercheur étranger ait pu avoir accès à des archives russes. Pourtant, cet intérêt
particulier à l’égard de la recherche en France montre l’ambition de contribuer
à la recherche internationale, ce qui entre en contradiction avec la version finale
des articles rédigés entièrement en russe, notamment les traductions des lettres.
Finalement, toutes les lettres sont retenues pour la publication du second article
sur Roxane edling-Sturdza, compte tenu de certaines infidélités relevées dans
la publication du volume Xiv des œuvres de Joseph de Maistre.
tRAvAiL PRÉLiMinAiRe
À ce moment-là, surgit la question des honoraires : Gukovskij travaille sur
d’autres projets avec Ln et n’est pas payé aux dates prévues. Le 19 décembre
1934, il demande une avance tout en confirmant que le travail est lancé. il pro-
pose de publier les lettres dans leur version originale avec une traduction en
russe :
À propos de Sainte-Beuve et des autres documents, j’ai préparé le travail,
mais pour le lancer véritablement, il est indispensable que je reçoive une
demande écrite de votre part, et impérativement une avance 8 sur les hono-
raires, que je vous demande d’indiquer dans la lettre-commande. J’attends
une avance. Avant le 1er janvier, bien entendu. Le volume de la publication
sera au minimum de 5 feuilles typographiques 9. il n’est pas possible de faire
moins, car il faut éditer les textes en français et avec une traduction. donc
l’avance doit être à peu près de 500 roubles (25 %)10.
Cette lettre montre une partie des préoccupations de Gukovskij : rappeler à
l’éditeur (Ln) ses obligations financières et publier les documents originaux.
Cette lettre confirme que les pourparlers concernant le projet de Gukovskij sont
achevés et que sa mise en œuvre débute vers la fin de l’année 1934. Fin décem-
bre 1934, l’idée d’associer d’autres chercheurs apparaît. Zil′berštejn propose la
candidature de evgenij tarle 11 :
8. italique de Gukovskij.
9. Mesure typographique en usage dans les éditions russes correspondant à un volume de 40 000 carac-
tères imprimés.
10. « По вопросу о Сент-Беве и др. материалах – я наладил работу предварительно, но для того,
чтобы наладить ее практически необходимо, чтобы я получил письменный заказ на работу от Вас и
обязательно аванс, – исходя из гонорара, который прошу Вас указать в письме-заказе. Жду аванса.
Конечно, еще до 1 января. Размер публикации до 5 печ. листов. Меньше нельзя, т. е. надо печатать
тексты по-французски и с переводом. Значит, аванс должен быть размером около 500 р. (25 %) » (Lettre
de Gukovskij à Zil′berštejn du 19 décembre 1934. RGALi, f. 603, op. 1, ed. xr. 67, op. 1, l. 148).
11. evgenij viktorovič tarle (1874-1955), historien russe de premier plan, membre de l’Académie des
sciences, spécialiste de la Révolution française et auteur d’ouvrages sur napoléon. en 1926, il participe à la
création du premier comité français de relations scientifiques avec l’uRSS, aux côtés de André Mazon, Albert
Mathiez, Paul Langevin et d’autres. Šebunin était disciple de tarle et, en 1931, les deux chercheurs sont accu-
sés dans le cadre de « l’affaire de l’Académie des sciences ». tarle est exilé à Alma-Ata, Šebunin est condamné
à cinq années de camp. ils restent en contact après la libération de Šebunin. vraisemblablement, tarle ne par-
ticipe pas à la publication en tant qu’auteur. Mais son nom réapparaît dans les courriers échangés avec Šebunin
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Étant donné que e. v. tarle a exprimé son désir de participer à ce travail,
nous vous demandons de décider ensemble ce qu’il pourrait faire pour ce sujet.
ne pourrait-on pas lui donner la possibilité de faire une étude sur Sainte-Beuve
et ses relations russes qui servirait de préface à la publication ? Si vous êtes
d’accord, communiquez-nous votre projet de collaboration avec tarle12.
Comme le travail avance lentement, en novembre 1935, Gukovskij veut reve-
nir à son plan de départ et faire publier les archives de Sturdza par l’Académie
des sciences, indépendamment de Ln. Le nom de Šebunin, alors chercheur
contractuel à la Maison Puškin, apparaît pour la première fois dans les lettres où
l’éditeur conteste le nouveau projet de Gukovskij :
nous venons de recevoir une lettre de Šebunin qui nous apprend que vous
avez proposé à l’Académie des sciences la publication des archives de
Sturdza. Comment est-ce possible, Grigorij Aleksandrovič ? Cela fait presque
deux ans que nous travaillons sur ce projet avec vous. vous vous êtes engagé
à faire une grande publication pour le volume franco-russe, qui est désormais
dans la phase finale du travail éditorial, et enfin, c’est vous qui nous avez pro-
posé ce livre et je n’ai pas rejeté votre proposition. expliquez-moi, je vous
prie, cette histoire en détails. en particulier, sachez que nous comptons abso-
lument sur la publication complète des lettres de Sainte-Beuve et de Joseph
de Maistre qui se trouvent dans les archives de Sturdza13.
Le problème évoqué ici semble avoir été résolu par la suite, puisque la col-
laboration s’est poursuivie. dans la lettre du 3 mars 1935, Sergej Makašin,
philologue travaillant pour Ln pendant cette période14, réclame à Gukovskij le
plan de l’article. La question de la première publication des lettres de Joseph
de Maistre est toujours d’actualité, et Makašin mentionne pour la première fois
au sujet de la publication en français. Sur tarle, voir Boris kaganovič, Евгений Викторович Тарле : историк
и время, SPb, evropejskij universitet v Sankt-Peterburge, 2014.
12. « В связи с тем, что Е. В. Тарле выразил желание принять участие в этой работе, мы просим
Вас совместно с ним решить, что именно он мог бы сделать для этой темы. Не дать ли ему возможность
сделать этюд о Сент-Беве и его русских отношениях, который пойдет предисловием к публикации.
Если Вы с этим согласны, сообщите нам свой проект привлечения к сотрудничеству Тарле. » (Lettre de
Zil′berštejn à Gukovskij du 23 décembre 1934. ibid., l. 149).
13. « Только что мы получили письмо от Шебунина, из которого я узнал, что Вы предложили
Академии Наук издание архива Стурдзы. Как же так, Григорий Александрович. Мы с вами возимся
чуть ли не два года. Вы подрядились сделать большую публикацию для франко-русского тома, который
сейчас уже завершается редакционной обработкой, и наконец, Вы же предложили нам эту книгу и
отрицательного ответа на это предложение я вам не давал. Напишите мне, пожалуйста, подробно об
этой истории. В частности, имейте в виду, что мы безусловно претендуем на полное опубликование
писем Сент-Бева и Жозефа де Местра, имеющихся в архиве Стурдзы. » (Lettre de Zil′berštejn à Gukovs-
kij du 27 novembre 1935, RGALi, f. 603, op. 1, ed. xr. 67, op. 1, l. 157).
14. Sergej Aleksandrovič Makašin (1906-1989), philologue, docteur ès lettres, spécialiste du XiXe siècle.
Secrétaire du département de littérature, art et linguistique de la Grande encyclopédie soviétique de 1925 à
1931, arrêté en 1931 pour deux mois, il n’est pas rétabli dans ses fonctions ; il commence à collaborer avec
Ln et est rédacteur du volume la Culture russe et la France, où sont publiées les articles sur Joseph de
Maistre. en 1941, Makašin est de nouveau arrêté et condamné à cinq ans de camp. Mobilisé pendant la
Seconde Guerre mondiale, il est blessé et fait prisonnier. Après sa libération, il continue son service à l’Armée
rouge. en 1946, il reprend son travail de philologue comme chercheur principal (старший научный
сотрудник) à la Maison Puškin.
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dans sa correspondance le chercheur français François vermale15, qui pourrait
éventuellement fournir les références des lettres publiées dans les Œuvres com-
plètes de Maistre. Cette lettre révèle également que Šebunin commence à col-
laborer avec Gukovskij sur l’article :
Par ailleurs, avez-vous vérifié quelle part des lettres de Joseph de Maistre
[à Sturdza] est déjà publiée ? Si, pour une raison ou une autre, il vous est dif-
ficile d’élucider définitivement cette question, sachez que nous avons à Gre-
noble un bon spécialiste de Joseph de Maistre, avec qui nous échangeons acti-
vement. une fois reçu votre inventaire détaillé des documents, nous pourrions
rapidement identifier ce qui peut poser problème par manque de littérature
nécessaire. Je vous demande de montrer cette lettre au camarade Šebunin et
de lui dire qu’il recevra bientôt toutes les copies que nous possédons des docu-
ments concernant Joseph de Maistre conservés à Moscou. Je vous demande
tous deux d’accélérer, si possible, la présentation des plans et, par la suite, de
nous informer en détail de l’avancée de vos travaux16.
Le ConFLit et LA RuPtuRe
C’est à ce moment qu’un conflit provoque la rupture de Gukovskij avec Ln.
Gukovskij est un spécialiste de la littérature du Xviiie siècle, période au centre
d’intenses débats au début des années 1930. Ln y a participé en publiant un
volume entièrement consacré au Xviiie (le volume 9-10, paru en 193317), avec
une contribution de Gukovskij intitulé « Pour l’étude du Xviiie siècle » 18, dans
lequel le savant défend la nécessité de revenir à l’étude de la littérature du
Xviiie siècle par le biais d’une approche esthétique. il propose d’abord de décrire
cette période en dehors de toute conceptualisation, et seulement dans un second
temps, de construire des systèmes d’approche. Cet article, ainsi qu’une contri-
bution de dmitrij Mirskij19, entrent en contradiction avec l’approche sociolo-
gique du marxiste orthodoxe et ami de Maksim Gor′kij, vasilij desnickij 20.
15. François vermale (1876-1970), historien, docteur en droit et lettres, avocat, membre agrégé de
l’Académie de Savoie, président de la Société savoisienne d’histoire et d’archéologie, membre de la Société
archéologique de la drôme. il est l’auteur de nombreux travaux sur de Maistre, dont le plus connu est Joseph
de Maistre émigré, Chambéry, dardel, 1927.
16. « Кроме того, выяснили ли Вы, какая доля писем Жозеф де Местра издана? Если Вас почему-
либо затрудняет окончательное выяснение этого вопроса, то имейте в виду, что у нас есть в Гренобле
хороший специалист по Жозеф де Местру, с которым мы находимся в самой деятельной переписке.
Получив от Вас подробную опись материала, мы могли бы быстро выяснить то, что может быть трудно
сделать из-за отсутствия соответствующей литературы. Тов. А. Шебунину я прошу Вас показать это
письмо и передать ему, что вскоре он получит все имеющиеся у нас копии с московских материалов
по Жозеф де Местру. Вас обоих я прошу по возможности ускорить представление планов и в
дальнейшем подробно информировать о ходе Ваших работ. » (Lettre de S. Makašin à G. Gukovskij du
3 mars 1935, ibid., l. 158).
17. i. Serman, « Забытый спор (Из истории изучения русской литературы Xviii века) », xViii век.
Сборник статей и материалов, № 23, Sankt-Peterburg, nauka, 2004, p. 293-305.
18. G. Gukovskij, « За изучение восемнадцатого века », xViii век, Literaturnoe nasledstvo, vol. 9/10,
Moskva, Žurnal′no-gazetnoje ob′′jedinenie, 1933, p. 295-326.
19. d. Mirskij « О некоторых вопросах изучения русской литературы Xviii века », ibid., p. 501-509.
20. v. desnickij, « О задачах изучения русской литературы Xviii века », Ирокомическая поэма,
Leningrad, Biblioteka poeta, 1933, p. 54-56.
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en 1935, dans le volume 19-21 de Ln consacré à Jazykov, tjutčev, Ler-
montov, desnickij publie un article intitulé « À nouveau sur la question de
l’étude de la littérature du Xviiie siècle »21 qui est une réponse à Gukovskij et à
Mirskij. C’est cet article qui est au cœur du conflit entre Gukovskij et les édi-
tions Ln. desnickij reproche à Gukovskij ses sympathies pour la noblesse du
Xviiie siècle et ses œuvres esthétiques. Le style de l’article relève plutôt de la
polémique que d’un article scientifique. L’auteur se permet de faire des
remarques sarcastiques et péjoratives concernant Gukovskij, dont voici quelques
exemples :
d’une manière commode pour lui, G. Gukovskij a résumé tout « l’aveu-
glement bourgeois » dans trois noms : Pypin, Bulič et nezelenov. S’amusant
à masquer le rôle socio-pédagogique de « l’esthétique rationnelle » du
Xviiie siècle, qui était encore si fermement implantée pendant tout le XiXe siè-
cle […], G. Gukovskij a écarté avec ces noms l’approche tout à fait sensée
par laquelle la pensée révolutionnaire et démocratique du milieu du XiXe siècle
abordait la littérature du Xviiie siècle. Certes, cela aurait compliqué sa tâche
et aurait rendu moins facile sa victoire sur « l’aveuglement de la création lit-
téraire de l’époque de l’individualisme ». Cependant, s’il avait évoqué ne
serait-ce que dobroljubov, cela lui aurait évité la nécessité de lutter contre
« ceux qui se montrent tatillons en littérature ». Certes, dobroljubov semblait
aussi viser les chercheurs en littérature du type de G. Gukovskij lui-même.
Mais on peut lui pardonner cela, compte tenu du temps écoulé22.
outre les attaques personnelles contre Gukovskij, l’auteur de l’article lui
reproche son approche historique, centrée sur les détails et non sur l’aspect idéo-
logique, indispensable pour la recherche soviétique. Selon Gukovskij, l’analyse
détaillée n’est pas censée dégager une problématique sociale, mais plutôt faire
un état des lieux de la recherche, nécessaire pour redécouvrir la littérature du
Xviiie siècle. Le passage suivant démontre nettement la logique de la lecture de
desnickij :
Certes, Gukovskij parle de la nécessité d’étudier « la lutte complexe au
sein de la noblesse » et de l’analyse « du sort de la stratification et de la
création artistique du tiers état, qui s’amorce à la fin du siècle », « tout cela –
considère-t-il – pourrait nourrir en contenu l’histoire de la littérature du
Xviiie siècle », mais ces questions ne sont pour lui en substance que des com-
pléments secondaires, apportés afin d’observer les convenances. L’essentiel
21. desnickij, « Ещё раз к вопросу об изучении литературы Xviii века », Языков, Tютчев,
Лермонтов, Literaturnoe nasledstvo, vol. 19/21, Moskva, Žurnal′no-gazetnoe ob′′edinenie, 1935, p. 617-644.
22. « Всю “буржуазную слепоту” к Xviii в. Г. Гуковский удобно для себя воплотил в трех именах
– Пыпина, Булича и Незеленова. Игриво затушевав ту социально-педагогическую роль “рационали-
стической эстетики” Xviii в., которая так усиленно насаждалась в школе еще весь XiX в. […], Г. Гуков-
ский за этими именами забыл весьма осмысленное отношение революционно-демократической мысли
середины XiX в. к литературе Xviii в. Правда, это осложнило бы его задачу и сделало бы не такой лег-
кой победу над “слепотой литературного создания эпохи индивидуализма”. Но в то же время обращение
хотя бы к Добролюбову избавило бы его от необходимости сражаться с “литературными крохоборами”.
Правда, Добролюбов имел отчасти в виду как будто и литературоведов типа самого Г. Гуковского. Но
это ему можно и простить за давностью лет. » (ibid., p. 618).
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pour lui est ailleurs : dans le renouveau de l’intérêt pour la noblesse du
Xviiie siècle en tant qu’époque qui a créé des valeurs esthétiques significatives
pour nous aussi 23.
en effet, la critique de desnickij porte sur l’axe de recherche proposé par
Gukovskij, et sous-entend que sa position idéologique n’est pas tenable pour un
chercheur soviétique. Ce passage est intéressant, en tant qu’exemple de décons-
truction des mécanismes de défense employés par Gukovskij pour imposer la
publication de son article dans Ln. il emploie la rhétorique de la critique sociale
de l’époque pour attirer l’attention de l’éditeur, mais finalement, la lecture de
desnickij met probablement en lumière les véritables intentions et intérêts de
Gukovskij.
À l’époque de la publication des articles sur Joseph de Maistre, le fait que
Ln publie la réponse de desnickij sans coupures pousse Gukovskij à renoncer
à sa collaboration. il échange quelques lettres véhémentes avec les éditeurs, dans
lesquelles on voit que ce tournant était inattendu de part et d’autre. Gukovskij
tente d’abord de mener des pourparlers sur l’article en question, en jouant sur
les documents d’archives qu’il avait promis. il considère que sa participation à
l’édition en tant qu’auteur est désormais impossible. dans sa lettre du 25 mai
1935 à Zil′berštejn, il cherche à faire publier un article en réponse à desnickij.
Gukovskij confirme également que, jusque-là, Šebunin n’a jamais été autorisé
à accéder aux documents d’archives :
Premièrement, je vous demande de m’envoyer le texte de mon article en
réponse à v. A. desnickij. deuxièment, je suis extrêmement étonné de votre
lettre à i. L. Majakovskij 24 concernant les documents d’archives de Sturdza.
ils n’ont jamais été délivrés à A. n. Šebunin, puisque c’est moi qui ai
travaillé et qui travaille sur ces archives ; je publierai très prochainement les
documents de J. de Maistre et d’autres conservés dans ces archives ; et pas
dans Literaturnoe nasledstvo. C’est moi qui ai étudié pour la première fois
les archives de Sturdza et j’ai tous les droits à la publication de ces documents.
Aussi, vous n’avez aucune raison de vous fâcher et de prendre ce ton irrité
grandiloquent. Je compte publier des documents sur Sainte-Beuve également,
là où cela m’arrangera25.
23. « Правда, Гуковский говорит и о необходимости изучения “сложной борьбы внутри дворян-
ства”, об исследовании “судьбы расслоения и творчества, зарождавшегося в конце века третьего сосло-
вия”, всё это – полагает он, – смогло бы насытить историю литературы Xviii в. cодержанием, но эти
задачи по существу являются для него второстепенными дополнениями, сделанными из своего рода
приличия. Основное для него в другом: в воскрешении интереса к дворянству Xviii в. как к эпохе,
создавшей значимые и для нас эстетические ценности. » (ibid., p. 618-619).
24. il′ja Lukič Majakovskij (1878-1954), historien, archiviste. Au début des années 1930 il était directeur
du département des manuscrits à la Maison Puškin. en 1938-1941, il exerçait des fonctions dе conseiller
scientifique du département des archives du nkvd de la région de Leningrad.
25. « Во-первых, прошу Вас выслать мне текст моей статьи в ответ В. А. Десницкому. Во-вторых,
я крайне удивлен Вашим письмом к И. Л. Маяковскому о материалах архива Стурдзы. Они никогда не
выдавались А. Н. Шебунину, т. к. над этим архивом работал и работаю я; материалы Ж. де Местра и
других из этого архива я буду публиковать в ближайшее время – и не в Лит. Наследстве. Архив Стурдзы
впервые исследован мною, и я имею все права публикации его материалов. Поэтому Вам не на что
сердиться и впадать в раздраженно-лирический тон. Материалы по Сент-Беву я также предполагаю
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Cette lettre montre que Gukovskij ne parvient pas à trouver un nouvel
accord avec Ln et envisage de retirer les documents conservés dans les archives
de la Maison Puškin pour les publier ailleurs. Finalement, Gukovskij cède aux
demandes de Šebunin et lui accorde l’accès aux documents d’archives. La lettre
du 2 juin 1935 clôt la correspondance de Gukovskij. il écrit à Zil′berštejn :
Je m’empresse de répondre à votre lettre, qui ne m’a nullement étonné. 
[…] Cependant, je me considère précisément obligé de donner la publicité la
plus large au comportement révoltant de Literaturnoe nasledstvo à mon égard
(je tiens à préciser que je n’ai aucun grief contre vous personnellement dans
cette affaire). ensuite, vous me menacez de me vaincre dans ce conflit. vous
avez probablement raison. Je n’ai certes ni votre énergie, ni assez de temps à
perdre, ni l’envie de le faire, ni enfin de facilité à utiliser des méthodes de
combat. Mais par quoi peut se traduire votre victoire ? vous ne pourrez guère
me forcer à vous donner cette publication moi-même ; si vous y parveniez, je
ne perds rien dans cette lutte. […] Pour conclure, je ferai remarquer que je
n’ai aucunement l’intention d’attaquer Literaturnoe nasledstvo à tout prix.
Cèdant aux demandes insistantes d’A. n. Šebunin, j’ai mis à sa disposition les
lettres et les autres documents et œuvres de J. de Maistre conservés dans les
archives de Sturdza et edling pour la publication de Literturnoe nasledstvo.
A. n. Šebunin vous en a déjà probablement informé ou bien vous en informera
aujourd’hui ou demain. Mais comprenez enfin que je ne peux absolument pas
participer à une collection qui m’attaque calomnieusement, me discrédite
d’une manière inacceptable et exclut de la publication ma réponse à cette
attaque. […] Quant à l’avance, vous me menacez en vain : vous ne pensez
quand même pas que je ne peux pas vous la rendre ?26
Cette correspondance nous permet d’observer le style épistolaire adopté par
Gukovskij dans ses échanges avec ses collègues. Les correspondants se connais-
sent bien, leur correspondance est ouverte et ils ne sont pas toujours obligés de
s’en tenir à un cadre officiel. néanmoins, à cette époque aucune connaissance
personnelle ne peut protéger un chercheur d’attaques idéologiques. il semble
important que Gukovskij souligne dans sa dernière lettre « l’innocence » de
опубликовать там, где мне будет удобнее. » (Lettre de Gukovskij à Zil′berštejn du 25 mai 1935, RGALi,
f. 603, op. 1, ed. xr. 67, op. 1, l. 167).
26. « Спешу ответить на Ваше письмо, ничуть не удивившее меня. […] Между тем я именно считаю
себя обязанным стремиться к возможно широкой огласке возмутительного поведения Лит. наследства
по отношению ко мне (подчеркиваю, что в этом деле лично к Вам я никаких претензий не имею). Далее
вы угрожаете мне тем, что Вы победите меня в борьбе. Возможно, Вы правы. У меня безусловно нет в
распоряжении ни Вашей энергии, ни достаточного количества времени и желания тратить его, ни, нако-
нец, легкости применяемых в борьбе методов. Но в чем может выразиться Ваша победа? Едва ли Вы
можете заставить меня самого дать Вам публикацию; если же это у Вас выйдет, – я ничего не теряю в
борьбе. […] В заключение замечу, что никакой тенденции нападать на Лит. Наследство во что бы то ни
стало у меня нет. Уступая усиленным просьбам А. Н. Шебунина, я предоставил в его распоряжение
письма и др. материалы-сочинения Ж. де Местра из архивов Стурдзы и Эдлинг для публикации Лит.
Наследства. Об этом А. Н. Шебунин, вероятно, уже известил Вас или известит сегодня-завтра. Но пой-
мите, наконец, что я никак не могу участвовать в журнале, который клеветнически нападает на меня,
занимается недопустимой дискредитацией меня и выбрасывает из печати мой ответ на это нападение.
[…] Что же касается аванса, то напрасно Вы угрожаете мне им; не думаете ли Вы, что я не могу вернуть
его Вам? » (Lettre de Gukovskij à Zil′berštejn du 2 juin, 1935, RGALi, f. 603, op. 1, ed. xr. 67, op. 1, l. 169).
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Zil′berštejn dans l’affaire de la publication de l’article insultant de desnickij.
incapable de dépasser les problèmes idéologiques, Gukovskij remet les docu-
ments d’archives, si prisés par lui, à son successeur Šebunin.
AndReJ ŠeBunin : ConteXte PoLitiQue, dÉBut du tRAvAiL
Plus âgé que Gukovskij et ayant reçu sa formation sous l’Ancien régime,
Andrej Šebunin avait subi néanmoins l’influence du marxisme plékhanovien (il
était menchevik avant la révolution) et incarne ce que l’historien des sciences
humaines au XXe siècle Aleksandr dmitriev propose d’appeler « marxisme aca-
démique » 27. C’était un spécialiste du XiXe siècle, de l’époque décembriste et
de Puškin comme de la pensée conservatrice occidentale28.
il avait déjà subi des répressions avant de commencer de collaborer avec
Ln. Le chercheur avait été accusé en vertu de l’article 58 du code pénal (activité
contre-révolutionnaire) dans le cadre de l’affaire de l’Académie des sciences
en août 1931, affaire fabriquée par l’ОGPu en plusieurs étapes. La première
commence en janvier 1929 et est liée à l’échec de l’élection de trois commu-
nistes lorsque l’Académie des sciences se réunit pour choisir ses 42 membres.
Finalement, les candidats, A. deborin, M. Lukin et v. Friče, sont intégrés et
l’affaire est temporairement close. elle reprend en août 1929, dans le cadre de
« l’épuration » (« čistka ») visant les « éléments antisocialistes ». Le premier
concerné est l’académicien Sergej Platonov, directeur de la Maison Puškin, suivi
de son entourage le plus proche, dont e. tarle et A. Šebunin. L’oGPu com-
mence à inventer une « organisation contre-révolutionnaire monarchiste » impli-
quant les savants détenus. Parmi les 115 personnes arrêtées dans le cadre de
cette affaire, 29 personnes seront incarcérées ou déportées 29. Šebunin est
condamné à cinq ans de camp à Svir′lag30. il bénéficie d’une libération condi-
tionnelle le 14 novembre 1933 31. Le 26 avril 1934, la Maison Puškin atteste
avoir accepté et soutenu la demande de réintégration de Šebunin au sein de
l’institut en qualité de chercheur32. Comme on l’a vu, son nom apparaît pour la
première fois en lien avec le projet d’article sur de Maistre le 3 mars 1935, un
an après la reprise du travail. Ln adresse à Šebunin une proposition officielle
27. А. dmitriev, « “Академический марксизм” 1920-1930-х гг. и история Академии: случай А. Н.
Шебунина », Новое литературное обозрение, 2002, 54, p. 29-60.
28. on lui doit, entre autres, l’édition Декабрист Н. И. Тургенев. Письма к брату С. И. Тургеневу,
М.-L., izdatel′stvo An SSSR, 1936. Pour une caractérisation générale de la carrière de l’historien, cf. B. S.
kaganovič, « Андрей Николаевич Шебунин », Новая и новейшая история, 1995, 1, p. 205-229.
29. À ce sujet, voir Академическое дело 1929-1931 гг : документы и материалы следственного дела,
сфабрикованного ОГПУ, BAn, Sankt-Peterburg, 1998, 2 volumes.
30. Исправительно-трудовой лагерь situé à 260 km de Leningrad.
31. Удостоверение А. Н. Шебунина, выданное ему Управлением Свирских исправительно-
трудовых лагерей, Lodejnoe pole, 14 novembre 1933. Bibliothèque nationale de Saint-Pétersbourg, Archives
de Šebunin, f. 849, № 17, 2 l.
32. Справка, выданная ему местным бюро союза научных работников при Институте Русской
Литературы о поддержке ходатайства А. Н. Шебунина о восстановлении в секции научных работников,
Leningrad, 26 août 1934, Archives de Šebunin, f. 849, № 23, 1 l.
645PuBLieR JoSePH de MAiStRe en uRSS dAnS LeS AnnÉeS 1930
pour la préparation de l’article le 16 février 193533 ; la dernière lettre de leur
correspondance date du 13 octobre 193734. La période de travail sur la publica-
tion de Joseph de Maistre se situe entre les deux arrestations du chercheur :
libéré en 1933, il est de nouveau condamné à 8 ans de camp à oneglag en
1938 35.
Le choix de confier à Šebunin la rédaction de l’article sur Joseph de Maistre
après la rupture avec Gukovskij ne relève pas du hasard. Le chercheur préparait
depuis longtemps un travail sur la même période intitulée Autour de la Sainte-
Alliance. Les premiers documents portant le titre « documents sur la contre-
révolution européenne » datent de 1923-193636. il s’agit d’un corpus de notes
et de brouillons de 381 pages, en partie intégré dans Autour de la Sainte-
Alliance 37 et présenté pour publication à Ln en parallèle avec le travail sur
Joseph de Maistre38. Les documents d’archives contiennent une matière beau-
coup plus vaste que celle retenue pour les deux articles finalement publiés dans
Ln. dans cette étude, la correspondance diplomatique de Joseph de Maistre,
les rapports de sa correspondante Roxane Sturdza avec Alexandre i, Capodistria
et Mme de krüdener occupent une place importante39.
CoLLABoRAtion deS CHeRCHeuRS FRAnçAiS
dès le début du travail de Šebunin, la participation de François vermale est
décidée. dans la lettre du 16 mars 1935, Makašin atteste que le chercheur fran-
çais travaille déjà sur les lettres de Joseph de Maistre :
Je considère nécessaire de vous informer que tous les documents que nous
vous envoyons sont actuellement aussi examinés par vermale, spécialiste de
Joseph de Maistre (Grenoble). vermale nous a proposé ses services de sa pro-
pre initiative pour faire un commentaire purement factuel de ses documents,
et nous avons décidé de faire « un essai ». Son travail touche à sa fin et nous
le recevrons bientôt, nous vous l’enverrons alors à notre tour, et nous verrons
ensemble dans quelle mesure nous pourrons l’utiliser 40.
33. Lettre de Makašin à Šebunin du 16 février 1935, Archives de Šebunin, f. 849, № 302, l. 1.
34. Lettre de Makašin à Šebunin du 13 octobre 1937. ibid., l. 80-81.
35. Онежский исправительно-трудовой лагерь, région d’Arxangel′sk.
36. Материалы по Европейской контрреволюции, 1923-1936, Bibliothèque nationale de Saint-Péters-
bourg, Archives de Šebunin, f. 849, № 197, 381 p.
37. « Вокруг Священного Союза… », Archives de Šebunin, f. 849, № 108, 191 p. ; № 109, 213 p.
38. voir la lettre de Makašin à Šebunin du 13 septembre 1936, Archives de Šebunin, f. 849, № 302, l. 59a.
39. Sur Šebunin, également spécialiste de Puškin et du décembrisme, cf.  principalement B. S. kaganovič,
« Андрей Николаевич Шебунин », Новая и новейшая история, 1995, 1, p. 205-229 et А. Дмитриев,
« “Академический марксизм” … », Новое литературное обозрение, 2002, 54, p. 29-60.
40. « Считаю необходимым поставить Вас в известность, что все посылаемые Вам материалы
находятся в данное время также в работе у Вермаля, специалиста по Жозеф де Местру (Гренобль).
Вермаль по своей инициативе предложил нам свои услуги в составлении чисто фактического
комментария к этим документам, и мы решили сделать “пробу”. Его работа близится к концу и скоро
будет получена нами, а мы в свою очередь перешлем ее Вам и совместно решим, в какой мере мы
сможем ее использовать. » (Lettre de Makašin à Šebunin du 16 mars 1935. ibid., l. 4).
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Cette lettre révèle la volonté du chercheur français de participer à cette
publication. vermale est probablement particulièrement attiré par la nouveauté
des documents et cherche à établir des liens avec ses collègues russes en pro-
posant d’assumer une petite part du travail de rédaction de commentaires.
dans la lettre suivante, Makašin confirme attendre les résultats du travail
de vermale, tout en y apportant une caractéristique plus personnelle : 
Je vous ai déjà écrit qu’une partie des lettres de Joseph de Maistre à uvarov
s’est retrouvée, pour diverses raisons, chez le Français vermale, qui doit nous
envoyer d’un jour à l’autre ses commentaires très succincts sur ces lettres 41.
Comme nous l’avons vu de la correspondance avec Gukovskij, les cher-
cheurs russes tiennent beaucoup à l’originalité des documents et ne souhaitent
pas que des étrangers aient accès aux archives. Cependant, ils ont besoin de
l’aide de leurs collègues français, étant donné qu’une partie considérable des
documents sur de Maistre se trouve en France. L’hésitation entre le désir de col-
laborer et l’envie de préserver les documents pour la recherche nationale
influence les rapports avec les chercheurs étrangers. Si les chercheurs russes se
connaissent bien et peuvent être sûrs que le travail est conforme aux normes de
qualité scientifique, ce n’est pas le cas en ce qui concerne vermale, dont la par-
ticipation est « à l’essai ».
dans la lettre du 19 juin 1935 à natal′ja efros, Šebunin présente son plan
d’article sur Joseph de Maistre. il est préoccupé par le rôle de vermale et par la
rémunération pour sa collaboration : 
Apparemment, mon travail se réduit à la chose suivante : […] Le commen-
taire (factuel) de vermale aux lettres d’uvarov et de l’inconnu sera conservé
avec les compléments qui s’avéreront nécessaires ou le travail de révision des
commentaires de vermale sera comptabilisé séparément42.
dans la lettre du 25 juin 1935, il est pour la première fois question de l’édi-
tion de l’article sur de Maistre en français : 
dans la lettre, il y a un point qui n’est pas précisé : les conditions de la
publication de votre article en français en cas de publication de notre livre
franco-russe dans les deux langues. Si l’édition française de notre recueil a
lieu, nous en rediscuterons 43.
41. « Я уже писал Вам, что часть писем Жозеф де Местра к Уварову по ряду обстоятельств попала
к французу Вермалю, который на днях пришлет нам свои очень сжатые комментарии к письмам. »
(Lettre de Makašin à Šebunin du 5 avril 1935, Archives de Šebunin, f. 849, № 302, l. 5).
42. « По-видимому, работа моя сведется к следующему: […] Комментарий (фактический) Вермаля
к письмам Уварова и неизвестного сохраняется с теми дополнениями, которые окажутся нужными
или редакционная работа над комментариями Вермаля учитывается особо. » (Lettre de Šebunin à n.
d. efros du 19 juin 1935, ibid., l. 1).
43. « В письме не оговорен один пункт – условия публикации Вашей статьи на французском языке,
в случае издания нашей французско-русской книги на двух языках. Если французское издание нашего
сборника осуществится, мы договоримся об этом дополнительно. » (Lettre de efros à Šebunin du 25
juin 1935, ibid., l. 11-11a).
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Pour sa part, vermale demande aussi un service à Ln, celui de faire une
recherche dans les archives russes afin de retrouver des documents diploma-
tiques concernant de Maistre :
il y a quelques jours, nous avons reçu une lettre de vermale. il voudrait
savoir s’il n’y a pas dans nos archives des documents qui caractérisent la posi-
tion des sommets de l’etat russe à l’égard de Maistre. nous avons commencé
la recherche de ces documents l’an dernier (indépendamment de la lettre de
vermale), mais sans succès jusqu’à présent. ne pourriez-vous pas nous indi-
quer comment trouver ces documents ?44
d’après cette lettre, nous pouvons voir que, à ce stade du projet, il s’agit
probablement de services réciproques, consistant à échanger des documents et
des connaissances. Le projet de l’édition en français n’est pas encore confirmé.
en septembre 1935, la recherche de documents en France se poursuit : Ln
commande les Carnets de Joseph de Maistre45 à Paris et évoque le nom de made-
moiselle ehrhard, professeure de littérature russe à l’université de Lyon46, qui
s’était rendue en uRSS peu de temps auparavant. elle se charge d’envoyer le
livre et de prendre contact avec les héritiers de Joseph de Maistre qui habitent à
Lyon47. dans la lettre suivante, Makašin confirme l’envoi des Carnets et la prise
de contact avec M. J. Rouët de Journel (1880-1974), directeur de la bibliothèque
slave :
J’attends le livre qui doit arriver de France pour vous d’un jour à l’autre.
Aujourd’hui, j’ai envoyé une longue lettre au directeur de la bibliothèque
slave à Paris, Rouët de Journel. il a actuellement accès aux archives de Joseph
de Maistre et travaille dessus depuis longtemps déjà. Je demande à de Journel
de nous communiquer tout ce qui concerne les liens russes de Maistre48
Cette lettre permet également de tracer un parallèle avec l’intérêt que suscite
Joseph de Maistre en France à cette époque. dans la recherche d’une approche
historique qui pourrait être acceptée en uRSS par Ln, les chercheurs français
orientent leur étude vers l’aspect religieux de Joseph de Maistre : François ver-
male étudie ses opinions maçonniques 49, Rouët de Journel mène une recherche
44. « Несколько дней назад мы получили письмо от Вермаля. Его интересует нет ли в наших
архивах документов характеризующих отношение к Местру русских правительственных верхов.
Поиски этих материалов (независимо от письма Вермаля) мы начали еще в прошлом году, но они пока
неудачны. Не укажете ли Вы путей к этим материалам? » (Lettre de efros à Šebunin du 26 juillet 1935.
Archives de Šebunin, f. 849, № 302, p. 15).
45. J. de Maistre, les Carnets du comte Joseph de Maistre, Paris, Librairie catholique emmanuel vitte,
1923.
46. il s’agit sans doute de Marcelle ehrhard, auteur d’un « Que sais-je ? » sur la littérature russe.
47. Lettre de Makašin à Šebunin du 17 septembre 1935. Archives de Šebunin, f. 849, № 302, l. 19.
48. « Книгу для Вас из Франции ожидаю со дня на день. Сегодня послал большое письмо директору
славянской б[иблиоте]ки в Париже Руэ де Журнель. Он имеет сейчас доступ к архиву Жозеф де Местра
и долго уже работает над ним. Я прошу де Журнеля сообщить нам все, что относится к русским связям
де Местра » (Lettre de Makašin à Šebunin du 26 septembre 1935. ibid., l. 20).
49. F. vermale , « L’activité maçonnique de Joseph de Maistre », Revue d’histoire littéraire de la France,
Paris, PuF, 1935, p. 72-76.
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sur le catholicisme en Russie, notamment, sur Sof′ja Svečina50, amie et disciple
de Joseph de Maistre pendant son séjour à Saint-Pétersbourg. La réponse de
Rouët de Journel montre qu’il ne reste plus beaucoup de documents inédits en
France 51 ; il envoie quelques lettres à Ln, y compris la lettre d’uvarov à de
Maistre, recopiée, avec des coupures, par lui-même dans les archives des héri-
tiers de Joseph de Maistre52. 
La collaboration concernant la publication de l’article dans les deux langues
se développe plus concrètement en 1936. Pendant cette période, Ln imprime
du papier à lettres avec des en-têtes en français et en russe53. dans la lettre du
5 février 1936, Makašin parle de la traduction de la publication en français :
Par ailleurs, nous nous occupons de la traduction de la publication en fran-
çais. de plus nous devrons discuter avec le rédacteur en chef et le Glavlit,
tout cela nécessite du temps et encore du temps 54.
dans la même lettre, Makašin évoque pour la première fois le second article
sur la correspondance de Roxane Sturdza, ce qui permet de l’attribuer également
à Šebunin :
Je pense que, pour le travail sur le second sujet, vous aurez besoin de
quelques données des archives parisiennes de Svečina. J’écrirai prochaine-
ment à Rouët de Journel. dites de quoi vous avez besoin 55.
À notre connaissance, dans la version finale de cet article ne sont retenus
que les documents provenant des archives d’Aleksandr Sturdza à Leningrad qui
contiennent la correspondance de Joseph de Maistre et de Sainte-Beuve avec
Roxane.
dans l’échange suivant, il est toujours question de la traduction du premier
article en français. Šebunin dépasse considérablement les possibilités de Ln
quant au volume de l’article, et Makašin lui demande de faire une version plus
courte pour la traduction 56. en septembre 1936, Ln demande à tarle de réviser
le texte de Šebunin pour la publication russe, ainsi que pour la publication fran-
çaise. Makašin lui écrit et cite l’avis de tarle :
Andrej nikol[aevič] Šebunin est un historien sérieux et compétent, et je ne
veux pas du tout dire, que ce que j’ai indiqué en marges comme étant inutile
et superflu, l’est véritablement. Ce n’est pas du tout le cas. Mais pour les
50. R. de Journel, Madame Swetchine: une Russe catholique : d’après de nombreux documents nouveaux,
Paris, Maison de la Bonne Presse, 1929.
51. Lettre de Makašin à Šebunin du 25 octobre 1935. Archives de Šebunin, f. 849, № 302, l. 21.
52. Lettre de Makašin à Šebunin du 25 decembre 1935. ibid., l. 27.
53. Lettres du 5 février, 7 mars, 11 mai et 5 août 1936. ibid., l. 30, 32, 36, 43 et 57.
54. « Кроме того, у нас еще забота о переводе публикации на французский язык, да впереди еще
разговоры с ответственным редактором и Главлитом, на все нужно время и время. » (Lettre de Makašin
à Šebunin du 5 février 1936. Archives de Šebunin, f. 849, № 302, l. 32a).
55. « Я думаю, для работы над второй темой Вам понадобятся некоторые данные из парижского
архива Свечиной. Я скоро буду писать Руэ де Журнелю. Сообщите, что Вам нужно. » (ibid., l. 32a).
56. Lettre de Makašin à Šebunin du 7 mars 1936. ibid., l. 37.
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Français les pages, qui sont consacrées à l’histoire russe (inintéressante pour
eux) ou à l’histoire française (qu’ils connaissent parfaitement), sembleront un
poids inutile57.
Cet extrait nous montre que la manière de cibler le lecteur français, ainsi
que le lecteur russe, préoccupe l’édition. Finalement, les éditeurs tentent, par
l’intermédiaire de tarle, d’enjoindre à Šebunin à retravailler son texte. Cette
publication française n’aura jamais lieu à cause de l’arrestation du chercheur
en 1938 qui décède en 1942 à oneglag, à l’âge de 55 ans. 
Pour résumer le travail de Šebunin, nous pouvons voir que l’historien avait
commencé à étudier la contre-révolution européenne dès 1923. Après la publi-
cation de son livre en 1925, le reste des documents et des notes prises jusqu’en
1936 est divisé en trois manuscrits : Autour de la Sainte-Alliance, jamais édité
en raison de nombreux problèmes de censure, et les articles « Joseph de Maistre
en Russie » (1937) et « Joseph de Maistre et Sainte-Beuve dans les lettres à
R. Sturdza-edling » (1939), publiés par Ln sous des pseudonymes58.
PRoBLèMeS de CenSuRe
dans la lettre du 20 février 1937, Makašin explique sans détour les difficul-
tés rencontrées pendant la présentation de la publication aux instances de la
censure :
Joseph de Maistre se trouve déjà au stade des premières épreuves et je vous
enverrai les pages dans une semaine. Avant de passer aux premières épreuves,
l’article a de nouveau été remis en question dans son ensemble (c’est-à-dire
qu’un doute a été émis quant à l’opportunité d’attirer maintenant l’attention
sur la figure de Joseph de Maistre). et quand cela a été dépassé, il a fallu, en
guise de concession, accepter des coupures supplémentaires qui étaient abso-
lument inévitables dans cette situation. néanmoins, j’ai pu faire retirer 70 %
-80 % des coupures très strictes demandées, bien que cela fût source de grands
désagréments pour moi. Je suis fermement convaincu que maintenant, si votre
travail a souffert, c’est de façon tout à fait insignifiante. […] La situation est
plus grave avec « La Sainte-Alliance ». encore une fois, cela n’était pas tant
votre travail en tant que tel, mais la thématique elle-même, le contenu des docu-
ments etc., qui ont provoqué des objections catégoriques, bien que personne
(à part moi) n’ait lu tout le travail. d’ailleurs, ici la question de retirer le travail
ne se pose pas (elle s’est posée), mais il s’agit de tractations concernant les
57. « Я знаю Андрея Никол[аевича] Шебунина как серьезного и знающего историка, и вовсе не
хочу сказать, что то, что я отметил на полях как ненужное, в самом деле совсем никому ненужная и
праздная вещь. Отнюдь нет. Но в работе для французов эти страницы, посвященные русской (им
неинтересной), или французской (им отлично известной) истории, покажутся балластом. » (lettre à
Šebunin du 13 septembre 1936, ibid., l. 60).
58. Pour le premier, M. Stepanov, F. vermale, « Жозеф де Местр в России », Русская культура и
Франция i, Literaturnoe nasledstvo, vol. 29/30, Moskva, Žurnal′no-gazetnoje ob′′jedinenie, 1937, p. 577-
726 et pour le second, A. Markovič, « Жозеф де Местр и Сент-Бёв в письмах к Р. Стурдзе-Эдлинг »,
Русская культура и Франция iii, Literaturnoe nasledstvo, vol. 33/34, Moskva, izdatel′stvo Akademii nauk,
1939, p. 379-456.
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coupures, changements etc. Je pourrai vous informer à propos de la décision
finale de l’éditeur d’ici une semaine environ. J’espère fortement, j’en suis per-
suadé, que l’on pourra éditer aussi ce travail sans trop de mutilation. Mais si
vous saviez ce que cela me coûte59.
Ce commentaire nous montre que, dans la phase finale de l’édition, il est
assez difficile de faire passer le grand article sur Joseph de Maistre, et davantage
encore le thème des relations diplomatiques à la cour d’Alexandre ier. L’éditeur
se charge lui-même de se battre pour le texte proposé et de le préserver au maxi-
mum dans sa version initiale. Étant donné que le travail sur Joseph de Maistre
avait été lancé en 1932 par Gukovskij, nous pouvons considérer que l’éditeur
n’aurait pas pris le risque au début. Mais entre 1932 et 1937, la situation a pro-
bablement évolué plus vite que le travail ne pouvait avancer.
ConCLuSion
Les deux projets similaires de Gukovskij et Šebunin sur la pensée contre-
révolutionnaire ont été en partie réalisés grâce au soutien des responsables de
Ln, désireux de publier des documents inédits et de donner à la collection une
résonance internationale. La collaboration avec les collègues de France a été
menée avec précaution, mais présente de l’intérêt pour chacune des parties. Les
chercheurs français, intéressés par les documents conservés dans les archives
de l’uRSS, acceptent de rendre service et proposent de faire une traduction de
l’article en français. Malheureusement, l’arrestation de Šebunin en 1938 écarte
toute possibilité de publication en France, ce qui explique que les lettres rédigées
en français ne sont connues qu’en traduction russe. La seconde partie du projet
est interrompue pendant sa mise en œuvre.
Ln a réussi à publier les deux articles de Šebunin sous des pseudonymes,
Stepanov pour le premier et Markovič pour le second. Le nom du chercheur
français vermale, qui a rédigé le commentaire factuel pour les lettres d’uvarov,
figure également parmi les auteurs de l’article sur Joseph de Maistre. nous ne
disposons pas de la correspondance de vermale avec Ln, mais d’après les lettres
59. « Жозеф де Местр находится уже в верстке и через неделю я пришлю Вам листы. До того, как
попасть в верстку статья вновь была подвергнута сомнению в целом (т. е. высказывалось сомнение в
целесообразности привлекать сейчас внимание к фигуре Жозефа де Местра). А когда это было
устранено, то пришлось, в качестве уступки, пойти на дополнительные сокращения, которые при
сложившейся ситуации были совершенно неизбежны. Тем не менее 70-80 % намеченных и очень
жестоких сокращений я снял, хотя и с большими неприятностями для себя. Мое твердое убеждение,
что сейчас работа Ваша, если и пострадала, то весьма незначительно. […] Хуже обстоит дело со
«Священным Союзом». Опять-таки не столько Ваша работа как таковая, а сама тематика, содержание
документов и т. д. вызвали решительные возражения, хотя никто (кроме меня) всей работы так и не
читал. Впрочем, и здесь вопрос о снятии работы уже не стоит (но стоял), а идет торг об уступках в
направлении сокращений, изменений и т. д. Об окончательном решении редакции я смогу Вам
написать примерно через неделю. Твердо надеюсь, убежден в этом, что и эту работу удастся напечатать
не очень искалеченной. Но чего это стоит, если бы Вы знали. » (Lettre de Makašin à Šebunin du 20 février
1937, Archives de Šebunin, f. 849, № 302, l. 78).
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adressées à Šebunin, nous pouvons supposer, que vermale n’a rédigé qu’une
petite partie du commentaire, retravaillé plus tard par l’auteur principal. Le nom
du chercheur français figure dans le titre non seulement par respect pour sa
contribution, mais probablement aussi (voire surtout) pour faire porter la res-
ponsabilité du choix du sujet à un auteur étranger, inatteignable par le pouvoir
soviétique.
Après la publication des articles dans Ln, l’étude de Joseph de Maistre et
de tous les thèmes liés à la contre-révolution connaît une interruption pendant
cinquante ans, jusqu’à l’époque de la Perestroïka. en France, la recherche s’est
poursuivie, mais aucune collaboration fructueuse ne s’établira pendant cette
période. Ce n’est qu’au XXie siècle que des projets de collaboration reprennent60,
mais il reste toujours des travaux et documents russes qui ne sont pas traduits
ou publiés.
60. Актуальность Жозефа де Местра. Материалы российско-французской конференции, Мoskva,
RGGu, 2012 ; « Joseph de Maistre : penseur de son temps et du nôtre », Revue des études maistriennes,
t. 15, Chambéry, université de Savoie, 2013.
